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We have a new type of rule now.

Not one-man rule, or rule of aristocracy or plutocracy,

but of small groups elevated to positions of absolute power
by random pressures

and subject to political and economic factors

that leave little room for decision.

They are representatives of abstract forces
who have reached power through surrender of self.

The iron-willed dictator is a thing of past.

There will be no more Stalins, no more Hitlers.

The rulers of this most insecure of all worlds

are rulers by accident.

Inept, frightened pilots

at the controls of a vast machine they cannot understand,

calling in experts to tell them which buttons to push.

WILLIAM S. BURROUGHS
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Sa er det tid til Panik igen. Panik over den
fortsatte goebbelske krigsretorik fra Det
Hvide Hus og den danske samarbejds-
politiks ekko. Panik over de borgerliges
ynkelige kulturkamps sejr over en mod-
stander, der aldrig medte op. Panik over det
stigende meningstyranni fra en hejreflojs-
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had og de fremtidige grusomheder der
runger med hendes stemme. Panik over et
stadigt mere magtfuldt politi og en stigende
overvagning og registrering af dissidenter.
Panik over medier, der ikke borer 1 de
logne, som regeringen begrundede sin
krigsdeltagelse med, men 1 stedet rydder
sendeflader og forsider for at fortelle
ingenting 1 timevis om Danmarks dyreste
familie pa overforselsindkomst: De sakaldt
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Panik er et gratis blad uden

reklamer, udgivet uden stette fra
stat eller kapital. Det betyder at
alle arbejder gratis og selv er
med til at betale for produktion-
en. Da vi er ret fattige, er Panik
kun lavet i fia eksemplarer. Hvis
du synes der burde vzere flere sia
skil bladet ad, lav nogle flere
kopier og del dem ud. Panik ud-
kommer ikke fast. Dette er num-
mer 2, hvis du vil veere sikker pi
at der kommer et nummer 3 —
SA LAV DET SELV!

Breve til redaktionen kan postes
i deja.com i dkulivssyn — skriv

"att:bladet panik” i overskriften.

kongelige. Panik over at leve 1 et land med
en grum fundamentalistisk statsreligion,
som alle er tvunget til at bidrage til (uanset
om man betaler kirkeskat eller ¢j).
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Sdr. Bronx

Nogle gange lzgger man ikke maerke il
de ting 1 ens samtid, der far de
leengstrakkende konsekvenser. Et godt
tidspunkt for magthaverne at fi de
virkeligt grumme beslutninger ubemarket
igennem uden for meget irriterende
nysgerrighed fra ‘poblen’, er nar
verdenspressens  opmarksomhed  er
optaget af en kommende krig. Og det blev
ingen undtagelse med Irakkrigen. Mens
alles ojne var rettet mod skuespillet op til
denne angrebskrig, modtes en gruppe
embedsmand fra magtfulde nationer,
reprasentanter for visse internationale
instimtioner og for nogle udvalgte
multinationale firmaer, i det fjerneste
osten.

Langt fra de til tider nysgerrige mediers
fokus holdt de et mode om noget der vil fa
vidtraekkende konsekvenser for os alle
sammen. Man diskuterede hvordan
alverdens drikkevand skal privatiseres. At
noget sadan skal ske var ganske
underforstaet. Det vil blive et krav til alle
lande, der deltager i  bestemte
internationale frihandelsaftaler. Endnu er
rent drikkevand sa let tilgangelig en
ressource herhjemme, at mange kan
undskyldes for ikke at have tankt
nazrmere over konsekvenserne af en sadan
privatisering.

Konsekvenserne bliver som folger: Nogle
fa internationale virksomheder, som
allerede sidder pa drikkevandsforsyningen
i mange andre lande vil opkobe alle
vandselskaber. De sidder pa forsyningen i

lande hvor visse internationale
institutioner’ (gt selv hvilke - de er USA-
kontrollerede) har  gennemtvunget

privatiseringer. Vandforsyningen vil blive
for ringe til at bruge til drikke vand. Dels
pga. af grundvandsforureningen. Dels
fordi forsyningselskaberne vil lade rorene
forfalde til en tilstand, hvor det ikke
laengere er sikkert at drikke vandet fra

hanen.
Sa bliver vi alle tvunget til at kobe renset
vand fra de selvsamme virksomheder, og
det til en literpris, de aldrig havde faet os
til at betale for vand fra hanen! []




FAR SIT FIX

Kaere Ulla

Jeg bekymrer mig meget om rodfrugter. Kan du
ikke forklare hvordan det forholder sig med
gulerodstordelingen under forskellige sam-
fundsformer. Jeg kan forestille mig at vi ville
komme op og skis om den sidste gulerod, hvis
der var anarki.

Bo

Kare Bo

I kapitalismen er der jo gulerodder nok. Men
pea ejendomsretten til jorden er der folk der
formenes adgang til at dyrke gulerodder selvom
de er sultne og der ligger jord brak. Og pga
ejendomsretten til det producerede er der folk
der sulter mens der ligger gulerodder i dyngevis
og ridner. Hvis de sultne pi nogen vis forseger
at krenke ejendomsretten for at fvlde maven, sa
bliver de madt med massiv magt. Det er ikke
noget jeg behover at forestille mig, det kan jeg
tage ud i verden og se.

Under kommunismen prover man at beregne
behovet for gulerodder og styre produktionen
af dem fra centralt hold. Det har i mange
tilfxlde fort til en wunderproduktion eller
overproduktion. I sidste tilfzlde ville en eller
anden gruppe kommiszrer beslutte at man
skulle bruge gulerodderne til brendsel og alle
(arbejderne) ville fa udleveret gulerodder i
stedet for deres manedlige ration af brendsel.
Hvis der var tale om en underproduktion, sa
ville alle de, i sa fald, eftertragtede rodfrugter
havne pa kommisarernes tallerkner.

I anarkismen vil det vaere op til den enkelte at
deltage 1 organiseringen og udforelsen af
gulerodsdyrkningens zdle kunst, sifremt man
onsker at der skal vaere gulerodder. Dette kan
ske decentralt i sma kokkenhaver og videre i
alle storrelser op til kempe industrielle
gulerodsbrug hvor mange arbejder sammen om
at producere i stor stil og organisere
distributionsnet, si man kan fi tomt lagrene
mden naste host. Vi kan godt blive enige om at
mangel pa mad kun forer ballade med sig,
derfor tror jeg at mange mennesker vil
medvirke til at vi far en rigelig produktion af
gulerodder til at vi undgir den slags, det er jo
ikke mange der arbejder med fodevare-
produktionen her i Danmark - alligevel
produceres der nok til at eksportere en masse.
Jeg tror at flere ville deltage i fodevare-
produktionen i et anarkistisk samfund end i
dag. Ellers matte vi jo dele guleroden i to.

Ulla

Hej Ulla

Jeg er marxist. Jeg vil bare sige at proletariatets

diktatur, drejer sig om at satte mennesket for
pengemagt - det er den hajeste form for
demokrati og betyder pd ingen mide magt tii
en enkelt mand, der kan ske at sende os til
Granland og plante frugttreer.

PP

Kare PP

Men hvad med 'Mennesket' og de
kommiszrer, der indsztter sig selv som tolkere
af 'menneskets onsker'? Kan de sende folk il
Gronland eller i gulag, hvis de vurderer at disse
mennesker  handler 1 modstrid  med
'menneskets' interesser? Og vil de kommiszrer
ikke med tiden forveksle dette ideclle og ikke-
eksisterende 'menneskes' onsker og vilje med
deres egen(e)?

Man kan fore en lignende kritik mod andre ord,
som tilskrives en kraft langt storre end det
enkelte individ. Ord som miske reprasenterer
virkelige grupper mennesker eller systemer af
menneskelige handlinger, men hvis vilje eller
onsker man ikke kan kende; fordi de
mmdeholder sadan en mangfoldighed, at ingen
kan pasta at kende en sadan gruppes vilje,



uden at tilskrive sig selv overnaturlige krafter
(bevidst eller ubevidst)

Man kan kalde disse begreber spogelser
(ligesom Stirner): Gud, staten, okonomien,
arbejderklassen, nationen, folket og feks
naturen. Og man kan kalde de der pastar at
kende disse spogelsers onsker og mal for
prasteskaber om de sa selv kalder sig
okonomer, kommisarer, praster eller hvad ved

jeg.

Disse spogelser har to vigtige funktioner. For
det forste kan man fa folk til at undertrykke sig
selv, ved at bilde dem ind at de handler i den
storre sags tjeneste, nar de virkeligt handler til
magthavernes egoistiske fordel. For det andet
retferdiggor troen ph et praesteskabs tolkninger
af et spogelses vilje, de uligheder og under-
trykkel kanismer der findes i samfundet,
si lange prasteskabet forklarer dem som

spogelsets vilje.

Der er et sporgsmil, du ma vare forberedt pa at
besvare, hvis du vil forsvare kommunismen.
Det er sporgsmalet om undertrykkelsen af
individet - som ogsa indbefatter sporgsmalet
om hvem der skal bestemme hvad der skal
undertrykkes  og  pa  hvilket grundlag.

Kommunismen bazrer et dbentlyst element af
undertrykkelse i sig. Sa abentlyst at en (vidst
kun overfladisk) bekendt af Karl Marx, Max
Stimer, udgav en bog tre ar for Det
Kommunistiske Manifest, hvori han forudsagde
et et forsog pi at fore Marx' teorier ud i
virkeligheden ville fore til et regime med en
hidtil uset grad af undertrykkelse. Senere i 1.
Internationale stillede Bakunin sporgsmalstegn
ved sandsynligheden for at marxismens
proletariske diktatur ville afskaffe sig selv, i
stedet for blot at ophave sig selv til en ny
herskerklasse af kommiszrer. Nar vi sa ser pa
hvad der siden skete i de lande, der pastod at
folge marxismen, si er det jo uhyggeligt, hvor
przcise de to filosoffers forudsigelser, om
virkeliggorelsen okonomen/sociologen Karl
Marx' samfundsideer, var. Bortset fra, at ingen
nok havde fantasi til at forestille sig at det
kunne blive sa ekstremt blodigt. Folk, der i dag
kalder sig marxister, skylder alle andre (iser
dem der har lidt under marxistiske regimer) at
forklare hvordan de vil undgi, at marxismen
endnu engang udvikler sig diktatorisk, hvis
marxisterne skulle fi magten (bare det at ville
tage magten, i stedet for at afskaffe den, skurer
suspekt i mine orer).

Ulla
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Dansk Sprognzvn vakker ikke de store folelser
den ene eller den anden wvej, her i
Insubordinationsridet. Vi anser dem nemlig
ikke for en autoritet overhovedet. Anderledes
star det til hos Dansk Folkeparti. De synes at
det er Dansk Sprognevns skyld, at de ikke kan
forhindre andre i at kalde dem racister. Arsagen
skal dog nok findes i den evige strom af
racistiske udtalelser, der flyder fra dette
mudrerede  klazkningssted for nazismens
haletudser. Hvilke nysprogsbetegnelser, de si
onsker at deres modstandere skal camouflere
beskrivelsen af DFs racisme med, star endnu
ikke klart. Jeg tror, at deres onske om at
kontrollere andres sprogbrug, stammer fra
deres egen forvirring. De har det nemlig slet
ikke nemt. Efter det, der for fi ar tilbage, var
selve symbolet pa det varste man kunne
forestille sig pa den yderste hojreflej - Israel, en
jodisk stat, har vist sig at ligge sa langt ude pa
flojen, si man ma forvente, at det kun er et
sporgsmal om tid, for davidsstjernen i flaget
skiftes ud med det langt mere passende
hagekors. Nu elsker Dansk Folkepartis
propagandaminister Soren Espersen Israel. Det
mi jo veere lide forvirrende for en mand, der
indtil for nyligt, var medlem af nazistpartiet
DNSB. Da vi ved, at folk fra DF ikke vil tage i
mod hjzlp fra Dansk Sprognavn, har vi valgt at
hjzlpe nazi-Seren igang med en gloseliste. Vi
haber at overgangen fra pammeldags
jodehadende nazi til pro-zionistisk nazi kan
blive lette pa den made, og Soren vil lade vere
med at forhindre os andre i at kalde ham og
hans partifaeller for racister, nar det nu er det de
er. Venstre kolonne er det gammelnazistiske
ord, oversettelsen  til  ny-pro-zionistisk
nazisprog er si til hojre.

palastinenser
boszttelser
selvstyremyndingheder
israelsk militerpatrulje
zionisme

Hej Ulla

Anarki lyder da ganske spxndende, men ikke
szerlig trygt og organiseret. Hvordan fungerer
bomepaningen? Hvad med produktionen? Er
der mad nok? Hvad hvis jeg blir syg? Ville de
fleste hurtigt sparge.

L

Keare L.

Tryghed er der jo ingen der kan garantere uden
at lyve, desvaerre. For mig er organisering pi
ingen made et mal, det er blot et middel il at
lose nogle praktiske opgaver. Jeg synes at man
i fzllesskab kan udtznke veje til det mal, men
lad mig komme med en superutopisk og
urealistisk made, som dog maske stadig kan
indeholde noget inspiration. Vi aftaler en
skaeringsdato niar vi star op den dag, si er
ejendomsrettens metafysiske side ophavet,
altsi kan man fra den dag kun eje sig selv. De
folk hvis funktioner er blevet overflodige, samt
de, der ikke brod sig om deres job, gar ud og
finder nye jobs der passer dem bedre feks via
arbejdsformidlingen. Hvad bem angar, sa er
det ikke mit indtryk at der ville vaerre mangel pi
pasningsmuligheder for born. Jeg mener dog at
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bormene er alles ansvar i et anarkistisk samfund
- men man kan jo ikke tvinge folk il
ansvarlighed (og jeg afskyr tvang). Endnu en af
mine dromme ville vaere hvis vi fik trakikken
sat pi skinner i fem meters hojde, sa vi ikke
behovedes at hegne bormene inde. Man ville
kunne producere fodevarer pa marker,
dingernoter pa fabrikker og serviceydelser
rundt omkring i et anarkistisk samfund savel
som i andre samfund. Produktionen vil vare
afhangig at folks vilje til at deltage i den, sa
hvis man synes at der bliver lavet for lidt bacon
eller kloakarbejde sa er det jo bare at fi
fingeren ud.

Ulla
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Hvis vi insisterer pa at have en stat, vi kan adlyde, sa bliver vi ngdt til at avle barn som vil de for den.



